Odvolanie voéi stavebnému_povoleniu mesta Bytéa & VaZP/322/2023 — Sk

Vodi stavebnému povoleniu mesta Bytéa & VaZP/322/2023 — Sk zo diia 20.11.2023 sa odvolavame
pre nezdkonost nespolahlivo zisteného stavu veci a absencie predpisanych naleZitosti rozhodnutia
v rozpore s §46 spravneho poriadku v spojeni s §140c ods.8 stavebného zakona:

1)

5)

Predmetna stavba bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
zakonceného rozhodnutim zo zistovacieho konania
(https://www.enviroportal.sk/eia/eia/detail/polyfunkcne-bytove-domy-bytca-thurzove-sady
a ). Toto rozhodnutie
predstavuje res iudicata (rozhodnutl predbeznt vec) vo vztahu k vyhodnoteniu verejnych
zaujmov Zivotného prostredia, ktoré su v zmysle §40 ods.1 spravneho poriadku pre stavebny
Urad zavazné a nesmie si o nich urobit svojvolne vlastni mienku; musi materidlne vychadzat
zo samotného rozhodnutia zo zistovacieho konania a procesno-formalne zo zavazného
stanoviska o sulade s tymto rozhodnutim podla §140b stavebného zakona v spojeni s §38
ods.4 a 0ds.5 zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Podla §39 ods.2 stavebného zakona , Ak sa Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
Uzemné rozhodnutie o vyuZiti Uzemia tyka Uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu,'8® musi
obsahovat informécie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zavere¢nom stanovisku,
ak boli vydané.”; legislativny odkaz 1ga odkazuje na ustanovenia zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla §140c ods.2 , Ak ide o také vyuZivanie uzemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal
prislusny orgdn podla osobitného predpisul5c) zdverecné stanovisko alebo rozhodnutie
vydané v zistovacom konani podla osobitného predpisu,15b) stavebny urad zasle prislusnému
orgdnu elektronicky alebo pisomne ndvrh na zacatie izemného konania, stavebného konania
alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie sp6sobu zapracovania
podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zdvere¢cnom
stanovisku, projektovu dokumentdciu, ak je suc¢astou ndvrhu na zacatie konania, spolocne s
ozndmenim o zacati uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania.
Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z
konani uvedenych v prvej vete.”

Podla §34 ods.5 spravneho poriadku ,,Sprdvny orgdn hodnoti dékazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dbékaz jednotlivo a vsetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti.“ Vo vztahu k rozhodnutiu
zo zistovacieho konania a jeho podmienkam to znameng, Ze stavebny Urad je povinny
vyhodnotit samotné rozhodnutie zo zistovacieho konania, zavazné stanovisko doktnutého
organu o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania, vyhodnotenie sp&sobu plnenia
podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a pripade aj vo vztahu k pripomienkam

a ndmietkam ucastnikov konania. V pripade absencie vecnej zhody je stavebny urad
postupovat podla §140b ods.5 stavebného zdkona v prvostupriovom konani a podla §140c
0ds.6 stavebného zakona v odvolacom konani.

ZDS k stavebnému konaniu podalo svoje pripomienky dna 14.06.2023; tieto neboli
vyhodnotené ani vyrok rozhodnutia neobsahuje rozhodnutie o pripomienkach a ndmietkach,
v dosledku ¢oho sa nerozhodlo o opravnenych zaujmoch verejnosti podla §10 ods.1 pism.e
stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ,,stavebné povolenie obsahuje okrem vseobecnych
ndlezZitosti’” dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a prévom
chrdanenych zdujmov ucastnikov konania“. KedZe sa o tomto nerozhodlo, uvedené je
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absenciou predpisanej nalezitosti ako vo vyrokovej Casti tak aj v odévodriovacej casti
rozhodnutia.

Vyrok rozhodnutia je v tomto smere zmatocny — o vacsine pripomienok, navrhov a ndmietok
ZDS nerozhodol, iba ich citoval vo vyrokovej ¢asti bez akéhokolvek rozhodnutia.. ,Vzatie na
vedomie” ¢i Uplna ignorancia ndvrhov ZDS vsak nie je rozhodnutie (pozitivne — akceptdcia Ci
negativne — zamietnutie/odmietnutie) o pripomienke, navrhu ¢i namietke — je to presny opak
teda je to absencia rozhodnutia o pripomienkach, navrhoch ¢i ndmietkach ZDS v tejto casti.

Podla judikatury Najvyssieho stidu SR (3520/220/2010 publikované v Zbierke stanovisk NS SR
¢.5/2012, publ. €.104/2012, str.83) , Ak sa stavebné trady nevysporiadali s némietkami
ucastnikov, tak postupovali v rozpore s ustanovenim §33 ods.2 sprdvneho poriadku a to je
dévod, aby spravny sud takéto rozhodnutie zrusil”

Podla §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ,stavebné povolenie obsahuje
okrem vseobecnych ndleZitosti'” dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpe&i ochrana verejnych
zdujmov a prdvom chrdnenych zdujmov ucastnikov konania“.

Podla §19 zdkona o zivotnom prostredi ,, KaZdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného
prostredia alebo Ze k nemu uz doslo, je povinny urobit v medziach svojich mozZnosti
nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby alebo na zmiernenie ndsledkov a bez meskania
ohldsit tieto skutocnosti orgdnu stdtnej spravy; povinnost zasiahnut nemd ten, kto by tym
ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.“ ZDS takuto skutoénost zistilo v spdsobe
odvodnenia parkovisk a cestnych komunikacii.

ZDS pozadovalo urcenie parkovacich stati pre osobné automobily tzv. retencnou dlazbou.

Napadnuté rozhodnutie nebolo v rozpore s §46 spravneho poriadku zosuladené

s Usmernenim MZP SR €.1/2001-4, relevantné su ustanovenia ¢l.5 k vodam z povrchového
odtoku z komunikacii a parkovisk. V danom pripade by sa nemali povaZovat za znelistené
a malo by sa zvaZovat ich odvedenie do sadovych Uprav.

Napadnuté rozhodnutie nebolo v rozpore s §46 spravneho poriadku zosuladené ani

s Technickymi predpismi SSC TP 017. Podla metodického usmernenia SSC k odvodriovaniu
cestnych komunikacii TP017 (https://www.ssc.sk/files/documents/technicke-
predpisy/tp/tp 017.pdf), podla ktorého sa maju podla miestnych pomerov uplatiiovat aj
odvodnenia komunikacii z materidlov z vodopriespustnych materialov, ¢i do prilahlych
cestnych rigolov.

Ziadame, aby autoremedurou bolo napadnuté rozhodnutie zmenené a to tak, ze pribudne
podmienka rozhodnutia a to realizovat parkovacie statia z tzv. retenc¢nej dlazby a odvodnenia
ciest do prilahlych cestnych rigolov a sadovych Uprav.

Absentuje poucenie o moznosti podat odvolanie aj osobou, ktord nebola Géastnikom konania
podla §140c ods.8 stavebného zdkona, ¢im bol blizSie nespecifikovany okruh verejnosti
uvedeny do omylu a tym stavebny Urad konal aj v rozpore s §3 ods.2 spravneho poriadku.
Osoby, ktoré neboli Ucastnikom konania ale mali zaujem na kontrole plnenia rozhodnutia zo
zistovacieho konania tak utrpeli procesnt ujmu, nakolko len pre nespravnost poucenia im
mohla byt upretd moznost podat odvolanie podla §140c ods.8 stavebného zdkona.

Podla ¢l. 6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,KaZdd Strana umozni véasnu ucast verejnosti v case,
ked'su este otvorené vSetky moZnosti a ucast verejnosti sa mézZe uskutocnit efektivne.”; podla
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¢l.6 ods.4 konsolidovaného znenia Smernice o EIA ,, Dotknutej verejnosti sa poskytnu véasné a
ucinné prileZitosti zucastnit sa procesov rozhodovania tykajuceho sa Zivotného prostredia
uvedenych v ¢ldnku 2 ods. 2 a na tento ucel je oprdvnend vyjadrit pripomienky a stanoviskd,
kym su este prislusnému orgdnu alebo orgdnom otvorené vsetky mozZnosti, predtym ako sa
rozhodne o Ziadosti o povolenie.”

Podla Rozsudku Sudneho dvora EU z 15. 10. 2009 vo veci C-263/08: ,,...treba konstatovat, Ze
hoci smernica 85/337 stanovuje, Ze dotknutd verejnost, ktord md dostatocny zdujem na
spochybnenie innosti alebo ktorej prava méze ¢innost porusit, musi mat prdvo podat
opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré ju povoluje, tato smernica nijako neumozZriuje
obmedzit moznosti podat opravné prostriedky z dévodu, Ze dotknuté osoby sa uz mohli
vyjadrit vo fdze ucasti na rozhodovacom konani zavedenom jej ¢ldnkom 6 ods.4.“

V tejto suvislosti by sme poukazali na vyjadrenie VIA IURIS
(https://e.dennikn.sk/3695279/velky-developer-aj-mimovladka-suhlasia-s-razom-ze-
stavebnu-reformu-treba-odlozit-
anketa/?cst=910494064384b4978e17c7bel1227af996c¢1c360b074902cbelefa3f60587381f)
»V kaZdom pripade by zefektivriovanie povolovacich procesov nemalo znamenat len
okresdvanie prav verejnosti, tak ako sa to dialo pri mnohych predkladanych noveldch v
minulom volebnom obdobi. ... Odbory Zivotného prostredia na okresnych uradoch su
persondlne poddimenzované, s kumulovanou agendou, nedostatocne metodicky
usmernované atd. Dnes urady Zivotného prostredia organizacne spadaju pod ministerstvo
vnutra a vecne pod ministerstvo Zivotného prostredia. Tdto dvojkolajnost sa ukdzala ako
jedna zo zdsadnych pricin ich neefektivneho fungovania. Povolovanie sa Casto predlZuje
najmd preto, Ze stavebné pldny neboli dobre, respektive vobec, odkomunikované s
obyvatelmi, na ktorych Zivoty budu mat zdsadny dosah. Investori, povolujice orgdny, ale
predovsetkym samosprdvy by mali preto mysliet na véasné informovanie a zapojenie
obyvatelov do diskusii o tychto planoch.”

ZDS je zname tym, Ze tlaci na to, aby vykon verejnej sprdvy a poskytovanej verejnej sluzby bol
na urovni eurdpskeho €lenského Statu v tretine 21. storocia v stlade s principmi eurdpskej
dobrej aplika¢nej praxe; pritom sa v praxi aplikuju procesné postupy spravneho prava

z druhej polovice 20. storo¢ia $itého na mieru komunistického Ceskoslovenska a jeho
normaliza¢nej byrokratickej masinérii. Inym slovom, ZDS je Sikanované za to, Ze tlaéi na
odbornost a transparentnost ale aj na zjednodusovanie procesov EIA a naslednych
povolovacich konani bez toho, aby tym bolo dotknuté pravo verejnosti na Zivotné prostredie
a spolurozhodovanie o riom.

Podla ¢l. 6 ods.5 konsolidovaného znenia Smernice o EIA, ktoré recepcnou normou §66
zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je suc¢astou vnatrostatneho prava ,
Podrobné upravy pre informovanie verejnosti (napriklad vyvesenie plagdtov v urcitom okruhu
alebo zverejnenie v miestnej tlaci) a konzultdcii s dotknutou verejnostou (napriklad
pisomnymi zdsielkami alebo prostrednictvom verejnej ankety) urcia clenské staty.”

Podla Rozsudku Studneho dvora EU z 15. 10. 2009 vo veci C-263/08: ,,...treba konstatovat, Ze
hoci smernica 85/337 stanovuje, Ze dotknutd verejnost, ktord ma dostatocny zdujem na
spochybnenie ¢innosti alebo ktorej prdva mézZe cinnost porusit, musi mat pravo podat
opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré ju povoluje, tato smernica nijako neumoZzriuje
obmed:zit moZnosti podat opravné prostriedky z dévodu, Ze dotknuté osoby sa uZ mohli
vyjadrit vo fdze ucasti na rozhodovacom konani zavedenom jej ¢ldnkom 6 ods.4."
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Vnutrostatnym prostriedkom v zmysle citovaného ustanovenia Smernice o EIA teda nie je len
konzultdcia v rdmci procesov EIA, su nimi aj vyjadrenia ucastnika Uzemného resp. stavebného
konania.

ZDS ma teda pravo spolupodielat sa na rozhodovani konzultaciami v zmysle vnatrostatneho
prava, ktorymi su v stavebnom konani predovsetkym vyjadrenie Ucastnika konania resp.
odvolanie.

Podla §15 zdkona o Zivotnom prostredi ma ZDS pravo sa ,,urcenym spésobom domdhat na
prislusnom orgdne svojich prav vyplyvajucich z tohto zdkona a dalsich predpisov upravujucich
veci Zivotného prostredia“ a podla §19 zakon o Zivotnom prostredi povinnost ,,urobit v
medziach svojich moZnosti nevyhnutné opatrenia na odvrdtenie hrozby alebo na zmiernenie
ndsledkov a bez meskania ohldsit tieto skutocnosti orgdnu stdtnej spravy”.

Ak by si stavebny drad désledne plnil vSetky povinnosti ulozené zdkonom, medzindrodnym
pravom a pravom Eurdpskej Unie, nemuselo by ZDS alebo akykolvek iny subjekt verejnosti
podavat odvolania. Cinnost ZDS je len reakciou na nedostatoénu a neddslednu pracu
stavebnych uradov miest a obci.

ZDS tym nesupluje ¢innost statnych organov, ZDS takto vSak vykondava nestatnu kontrolu
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ktorych predmetom je
Zivotné prostredie a jeho ochrana
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS89), ¢o je
jeho zdkonna kompetencia a sucasne vieobecne-prospesna uloha/¢innost. ZDS tak sucasne
napliia svoje pravo podla ¢l.31 ods.1 Ustavy SR osmerfiovat ¢innost verejnej spravy
poukazovanim na jej nedostatky; v zmysle €.51 ods.1 Ustavy SR nema ZDS in pravnu
moznost, ako sa svojich prav domahat nez tymto sp6sobom. Ide o formu externej verejnej
kontroly rozhodovania statnej spravy, na ktori ma verejnost pravo aj narok.

Napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku nespolahlivo zistilo stav veci a to
neddslednym uplatnenim §34 ods.5 spravneho poriadku v tom, Ze nevyhodnotilo rozhodnutie zo
zistovacieho konania, zavdzné stanovisko dotknutého orgénu o plneni rozhodnutia zo zistovacieho
konania a jeho podmienok, vyhodnotenie spésobu plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho
konania a to aj vo vztahu k pripomienkam a namietkam Gcastnikov konania, o com sved¢i absencia
volnej ivahy v odovodneni rozhodnutia v tomto smere. Rozhodnutie je preto arbitrarne a svojvolné
pre nedostatok dévodov.

Napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku neobsahuje predpisanu nalezitost podla
§10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky ¢-453/2000 Z.z. a v rozpore s §46 spravneho poriadku si vobec
nezistovalo stav veci v tomto ohlade.

Podla §56 stavebny urad doplni dokazovanie a to najma vo vztahu k zabezpeceniu podkladov
rozhodnutia v podobe rozhodnutia zo zistovacieho konania, zavazného stanoviska o plneni
rozhodnutia zo zistovacieho konania a jeho podmienok, vyhodnotenie plnenia podmienok
rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom
na konstatované pochybenia v izemnom konani ziadame, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie podla §59 ods.3 spravneho poriadku. Toto odvolanie
ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ucinok.
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* Toto vyjadrenie a spésob ako ho Urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. * S podkladmi
rozhodnutia Ziadame byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim
podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame
dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nasho zdruzenia na
ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat. ¢ Toto podanie
pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne na
ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

e Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-
zds/

e Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-
principy-cinnosti-zds/

ZDS je institlciou, ktora zasvatila svoju ¢innost ddslednej ochrane zivotného prostredia a jeho
neustdleho zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou
medzi vSetkymi, kto do neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia
ucastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je
nestatnym kontroldrom vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby Urady rozhodovali tak,
Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa
snazi o Zelenu transformaciu Slovenska ako sucasti eurépskej Zelenej transformdcie
(https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a to vylucne
prostrednictvom budovania materidlneho pravneho statu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afilidcie
a nema Ziadnu politickd agendu. ZDS ma za to, Ze Zivotné prostredie patri vSetkym a zdujem na jeho
zlep$ovani si nikto neméze privlastfiovat a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri
vSetkym ludom bez rozdielu a zaujem na jeho zlepSovani je pravom kazdého a vsetkych.

Informdcia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS
https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa vyjadruje k aktudlnym spolo¢enskym
otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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