Zapisnica
zo zasadnutia &. 6/2023 Mestského zastupitelstva v Bytéi, konaného
dria 25. 10. 2023 o 15,30 hodine v Dome kultury v Bytéi

Cas ukon&enia zasadnutia: 16,40 hod.

Pritomni: podla prezenc¢nej listiny - 15 poslancov

Program:

1/ Busta a pamé&tnd tabula ThDr. Jozefa Tisa v meste Bytla -
prerokovanie upozornenia prokuratora.

Zasadnutie otvoril a pritomnych privital primdtor mesta p.
Ing. Miroslav Mindrc¢ik a konstatoval, ze Jje pritomnych 15
poslancov, poslanci pp. Damiadn Gloser, Bc. Julius Kozadk a Mgr.
Roman Razdik sa ospravedlnili.
Pan primadtor informoval pritomnych, Ze v suvislosti s bodom
rokovania o uc¢ast na zasadnuti pozZiadal prokurdtor Generédlnej
prokuratiry p. JUDr. Peter Mih&l, ktorého privital.

Padn primdtor dal hlasovat o navrhu programu. Poslanci bod program
jednohlasne schvalili.

Za overovatelov =zépisnice boli schvédleni p. Mariadn Sedliak
a p. Stanislav Struhal.

Za Clenov navrhovej komisie boli schvédleni JUDr. Ladislav
Gregu$ ako predseda komisie, p. TLubomir Hrobarik a p. Maria Lee
Fujdiakovad ako ¢lenovia komisie.

Za zapisovatelku bola urc¢end p. Mgr. Maria Kluciarova.

Poslanci program, overovatelov zapisnice, navrhovua komisiu
a zapisovatelku schvalili.

1/ Busta a pamdtnd tabula ThDr. Jozefa Tisa v meste Bytcéa -
prerokovanie upozornenia prokurdtora.

Prokurdtor p. Mihadl oboznadmil pritomnych, Ze chcel Dbyt osobne
pritomny na zasadnuti mestského zastupitelstva, aby odprezentoval
upozornenie prokuréatora.

Prokurdtor p. Mihdl tieZ oboznadmil pritomnych, Ze trvad na svojom
vyjadreni a navrhnutom postupe. Mesto ako vlastnik domu ¢.s. 35/4
svojim  postupom - ne¢innostou porusuje ustanovenia zdkona
o protifasSistickom odboji, ku ktorému doslo v postupe mestského
zastupitelstva mesta Bytca konkrétne jeho nec¢innostou spocivajlcej
v neodstrédneni busty a pamdtnej tabule Jozefa Tisa umiestnenej na
dome ¢.s. 35/4. Vychaddza =z textu vyobrazenom na pamdtnej tabuli
propagujucej osobu, ktord Jje z hladiska histérie velmi negativne
vnimana. Vychadza z objektivnych a dokazatelInych informacii.
V pravnom State je nepripustné, aby Mesto prispievalo k propagéacii
osobnosti prezentujlcej fasdistickt ideoldgiu, svojou necinnostou.

V zavere svojho prispevku p. Mihal zdbraznil, Ze nezastupuje
ziadnu osobu, ani hnutie, ale verejny =zaujem. TieZ zdbraznil, Ze
nikoho neobvinuje z podporovania fasistickej ideoldgie.



Existenciou tejto tabule sa Dbude =zaoberat aj trestny odbor
Generalnej prokuratury.

Poslanec p. Gregu3 konStatoval, Ze Mesto Bytcéa Jje bezpodielovym
spoluvlastnikom domu spolu s obc¢ianskym zdruZenim  Slovensky
dejepisny spolok z &oho vyplyva, zZe na podstatnych veciach sa musi
Mesto dohodntt so spoluvlastnikom nehnutelnosti. Spytal sa
prokuratora p. Mihala, ¢i na predmetny stav upozornil aj druhého
spoluvlastnika objektu.

Prokurdtor p. Mihdl odpovedal, neupozornil, snazil sa vyuZivat
opravnenia zo zakona, ktoré mé& Prokuratira vocli organu verejnej
Spravy.

Poslanec P- Gregusd konstatoval, ze Mesto ako Jjeden ZO
spoluvlastnikov by odstrdnenim tabule bez sthlasu druhého
spoluvlastnika porusilo zakon.

Padn primdtor konsStatoval, Ze Mesto Bytc¢a nikdy nepropagovalo Dr.
Jozefa Tisa, ani  jeho dom, ani nevyvija aktivity k jeho
propagacii. Mesto Bytca vybudovalo na cintorine pamatnik obetiam
I. a IT. svetovej vojny, Mesto spolupracovalo pri zriadeni
pamédtnej tabule generdlmajora p. Ivana Otta Schwarza, ktora je
umiestnend na budove mestského uradu. Mesto spolupracuje aj so
zastupcom obc¢ianskeho zdruzZenia, ktoré mad na starosti synagdgu,
Mesto vlastni pozemok pod 1nou, ten udrzZziava a tieZz mestské
zastupitelstvo v minulosti vydalo sUthlas na zriadenie Zzidovského
pamédtnika pri synagdége. Ubezpelil péna prokurdtora, Ze Mesto nikdy
neorganizovalo, ani nebude organizovat Ziadane aktivity na
propagaciu Dr. Tisa.

V diskusii sa vyjadril k podaniu upozornenia prokuratora.
Predpokladom podania upozornenia prokurdtora Jje porudenie zakona
alebo 1iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ku ktorému
doslo v postupe orgadnu verejnej spravy pri vydavani spravnych
aktov podla § 21, ods. 1 pism. a) zadkona o prokurature alebo
ne¢innostou organu verejnej spravy. Necinnost mbéZe spocivat
v opomenuti wvykonat ukon alebo zbytoc¢né prietahy v postupe organu.
Nekonanie musi Dbyt v rozpore s konkrétnym zadkonnym ustanovenim,
ktoré obsahuje prikaz pre spravny orgadn postupovat, konat,
vykondvat urc¢ité procesné Ukony a rozhodovat. V tomto pripade
nedoslo k vydaniu spravneho aktu a nemoZno kondtatovat ani
nec¢innost spravneho organu. Takisto treba striktne odlisovat vecnu
stranku prejednédvaného pripadu od pohladu historickych,
ideologickych ¢i politickych stGvislosti. Vysvetlil, Ze =z pohladu
pravneho sU v upozorneni prokurdtora urc¢ité nezrovnalosti. Podla
jeho néazoru aj z pohladu toho, Ze keby mestské zastupitelstvo
prijalo uznesenie na odstranenie tabule bez sthlasu druhého
spoluvlastnika a on ako primdtor by uznesenie podpisal, bolo by
nezakonné.

Padn primdtor viac krat v svojom diskusnom prispevku ubezpecil péna
prokuratora, Ze Mesto Bytca, ani mestské zastupitelstvo nie je za



propagaciu Jozefa Tisa a je za odstranenie tabule, ale Mesto nemé
sthlas druhého spoluvlastnika. V zavere konstatoval, Ze ani Mesto,
ani mestské zastupitelstvo nepochybilo.

Prokurdtor p. Mih&l kons3tatoval, Ze urcite nikoho nenuti porusSovat
zdkon, je si vedomy stavu vlastnictva domu, na ktorom sa tabula
nachadza. V tomto ©pripade opatrenie prokurdtora nie Je tak
exaktné, ale namieta nieco nie tak  uchopitelné a c¢asovo
ohranicené. To, ¢o chce docielit Jje prijatie opatreni vo wvztahu
k tej tabuli do budicnosti ako celok. Protest preto adresoval
mestskému zastupitelstva, lebo =zastupitelstvo podla =zédkona ¢.
369/90 Zb. o obecnom zriadeni rozhoduje o majetku obce. Chce, aby
vysledkom tohto zastupitelstva bolo, ze zastupitelstvo
v spolupradci s mestskym uUradom rozbehne proces - postup s druhym
spoluvlastnikom, vysledkom <¢oho bude odstrdnenie tejto tabule.
Zaujima ho stav, aby tabula bola odstranend. Toto Jje podstatou
tohto upozornenia, lebo ProkuratGra nemdze nariadovat ako ma
zastupitelstvo nakladat s majetkom Mesta. Zdbéraznil, Ze
upozornenie nesmeruje vocCi obvineniu. Dohladal si aktivity Mesta,
ktoré spomenul pan primator, z jeho pohladu je to o dbévod viacej,
aby malo zastupitelstvo zaujem tabulu odstranit.

Poslanec p. SuSolik pripomenul, Ze v minulosti, pred dvoma rokmi,
Mesto oslovilo spoluvlastnika budovy s navrhom o odkUpenie Jjeho
podielu, bezlUspesSne. Vidi moznost podania na sud, aby bol vlastnik
zbaveny v prospech Mesta svojho spoluvlastnickeho podielu, potom
by mohlo Mesto konat.

V dalsej diskusii poslanci prerokovali moznosti, t.z. =ziskania
vlastnictva celého domu, pripadne odpredaja spoluvlastnickeho
podielu Mesta druhému vlastnikovi domu.

Prokurdtor p. Mih&l konsStatoval, Ze Mesto a mestské zastupitelstvo
ma z pohladu tejto wveci velmi silny argument a to Jje stanovisko
prokuratury, Ze tento stav Je nezédkonny. V rokovani s druhym
vlastnikom by mozno bolo vhodné vyuzit aj tento argument, teda Ze
tento stav, ktory tu ©pretrvéava, s ktorym sa zastupitelstvo
nestotoznujete, ten je v rozpore so zakonom.

Poslanec p. Uradnik poloZil otézky prokurdtorovi p. Mihalovi, &i
bol Slovensky Stat a ¢i Dr. Tiso bol prezidentom Slovenského
Stdtu. Konstatoval, Ze na tabuli je napisané, Ze je to Jjeho rodny
dom a bol prezidentom Slovenského Statu. Ak je tam nieco zlé, nech
d4& Generédlna prokurattra prikaz, aby bola tabula odstrédneni.
Podotkol, Ze v meste sa Zziadne zhromaZdenia nerobia a ak by bolo
takéto zhromazZdenie, je na State, aby zakroc¢il Stat cestou
policie.

Prokurdtor p. Mih&l opakovane konStatoval, Jje to Vv rozpore so
zdkonom. Opakovane konStatoval, Ze Prokuratira nie Jje opravnend na
to, aby dévala prikaz, aby obec nie¢o odstranovala v ramci svojho



majetku. KonsStatoval, Ze tato osoba bola, na tabuli je napisany
fakticky stav, ale to neznamend, Ze tento fakticky stav nevyvolava
nejaké negativne konatacie. Vysvetlil, Ze chce =zastupitelstvo
presvedcit, aby podniklo kroky na odstradnenie tohto nezakonného
stavu a zacali proces na odstranenie tabule.

Poslanec p. SuSolik wvyjadril svoj nézor, aby poslanci v tom
procese nadobudnutia vlastnictva celého domu pokracovali, aby dali
zalobu na sud o zruSenie spoluvlastnictva. Mesto by mohlo v dome
zriadit mizeum. KonStatoval, Ze nevie aky ma& navrh névrhova
komisia, on by navrhoval, aby Mesto podalo navrh o zruSenie
podielového spoluvlastnictva.

Predseda navrhovej komisie p. Gregu$ predniesol navrh uznesenia:
Mestské zastupitelstvo

Berie na vedomie:

1/ Upozornenie prokurédtora.

2/ Mesto Bytca nemd zaujem na akomkolvek oslavovani Jozefa Tisa ¢i
obdobia Slovenskej republiky v rokoch 1939 az 1945 a nemd& =zaujem,
aby sa tak verejne dialo na UGzemi mesta Bytca.

Poslanec p. Sudolik predloZil predsedovi néavrhovej komisie p.
Ggegusovi pisomny navrh wuznesenia s tym, Ze Mesto poda navrh
o zruSenie podielového spoluvlastnictva.

Predseda névrhovej komisie, po kratkej porade s c¢lenmi navrhove]
komisie, predniesol navrh wuznesenia, o ktorom dal péan primator
hlasovat:

Mestské zastupitelstvo

Berie na vedomie:

1/ Upozornenie prokurdtora.

2/ Mesto Bytca nemd zAaujem na akomkolvek oslavovani Jozefa Tisa ¢i
obdobia Slovenskej republiky v rokoch 1939 az 1945 a nemd& zaujem,
aby sa tak verejne dialo na tGzemi mesta Bytca.

Poslanci uznesenie schvalili.

MZ prijima uznesendie ¢. 175/2023

Mestské zastupitelstvo

Berie na vedomie:

1/ Upozornenie prokuratora.

2/ Mesto Bytca nemd zaujem na akomkolvek oslavovani Jozefa Tisa ¢&i
obdobia Slovenskej republiky v rokoch 1939 az 1945 a nemd =zaujem,
aby sa tak verejne dialo na tGzemi mesta Bytca.

Tymto bol program zasadnutia Mestského =zastupitelstva 6/2023
v Byt¢i vycerpany, pan primdtor podakoval pritomnym za UGcast
a zasadnutie ukonc¢il.

Mgr. Marta Micietova Ing. Miroslav Minarcik
prednostka uradu primédtor mesta



Maridn Sedliak Stanislav Struhal
I.overovatel II. overovatel

Zapisala: Mgr. Maria KlucCiarova



